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Ⅰ. 序論
ロールシャッハ・テスト (以下ロ・テスト) は,
スイスの精神科医 Herman Rorschach (1921) が
創案したインクブロットによる多義的な図形を刺激
材料とし, 個人の行動や観念内容のサンプルを採取
し, パーソナリティの把握, 理解を目的とする投映
法検査の 1つである｡ ロ・テストでは多くの解釈仮
説があるが, 実証的な研究がされた変数はそれほど
多くない｡ 今回, 筆者らは達成欲求の高さを推測す
る全体反応 (以下W反応) と人間運動反応 (M反
応) の個数の比であるW：Mに注目した｡
W：Mは Klopfer によって導き出された仮説で
ある (片口, 1987)｡ Klopfer 法の標準的なテキス
トには以下のように記載されている｡ ｢W：Mの比
率は, 被検者の知的野心がどの程度裏付けをもつの
かを示す｡ W：Mの比率は大体 2：1 で, W 反応
が良好のときには, 知的業績に関する欲求を満たす
に足る創造的な潜在力のあることの証拠であるとみ
られる｡ ……中略……WがMの 2倍より大きいと
きは (W＞2M) 要求水準が高すぎる｡ この仮説は
形態水準に照らして少し修正することが必要なとき
がある｡ もし, WがMの 2倍より少ないなら (W
＜2M), その人は満足すべき出口をまだみつけてい
ない創造的な潜在力をもつことを示す (Klopfer &
Davidson, 1962；河合訳, 1964；P. 166)｣
日本では片口法や名大法など若干の修正をしなが
らも基本的に Klopfer の仮説を取り入れている｡
片口 (1987) は, 以下のW反応の仮説 ｢W反応が
多すぎると競争心が強く野心的でありすぎ, 対人的
な緊張感や過度に高い人柄がうかがえる (片口,
1987, P. 172)｣ を基本に, 強迫的パーソナリティ
との関連で指摘している (片口, 1987, Pp. 226-22
7)｡ Exner も W：Mを達成欲求の度合いを示すも
のとして情報処理過程に関連するロールシャッハ変
数として解釈に採用している｡ Exner は, その人
が使える自分の資質に見合った情報処理能力を評価
するのにW：Mが役立つと指摘している (Exner,
2000：2002)｡
このようにW：Mの心理学的意味が考案され,
ロールシャッハ解釈で活用されている一方で, W：
Mと達成欲求の高さについて実証的な研究はまだ
行われていない｡ さらに, W：Mの解釈仮説はW
反応とM反応の個数の比率であり, 反応の質につ
いては言及していない｡ 従来の解釈仮説は形態水準
が高い反応を想定しており, Klopfer (1962) は反
応の形態水準についても考慮すべきだと指摘してい
る｡ つまり, 形態水準が高いW反応やM反応が
多く出現した場合と形態水準が低い W 反応や M
反応が多く出現した場合では一概に個数だけでこの
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解釈仮説を適用することは望ましいといえない｡ し
かし, Klopfer 以降のロールシャッハ・システムに
おいても形態水準を加味したW：Mの指標になっ
ていない点が課題点ではないだろうか｡ W：Mの
解釈仮説の理論的根拠として以下W反応, M反応
の特徴について解説を行う｡
 W反応
Rorschach はW反応を個人が取り巻く環境の構
成要素を意味ある概念に組織化する知的操作と関連
があると考えていたようである (Exner, 2002)｡ 日
本では片口 (1987) が ｢構成的なW反応を多く示
す人は, 連想活動豊かで, 総合力があり, また知的
活動に持続性を持ちうる人であり, 未分化で曖昧な
W反応を多く示す人は全体で見なければいけない
ものと独り決めしている (P. 172)｣ と解釈してい
る｡ 最近では Exner (2002) が ｢W 反応は刺激野
全体を処理しようとする動機づけの指標 (中村・野
田ら訳 P. 425)｣ と考え, W反応を多く産出するこ
とは情報処理過程において多くの努力が払われてい
ると解釈仮説につなげている｡ このようにW反応
は高い知性と複雑な情報処理過程と大きく関連する
ことが示唆されている｡ Rorschach 自身も, W 反
応の割合が大きいことは高い知能と情報を創造的に
総合する能力があると考えていたが, その後の研究
でW反応と知能の関連はみられなかったようであ
る (Holzberg & Belmont, 1952)｡ W 反応の解釈
仮説において, Piotrowski (1957) は, 特に構造
化されたW反応は計画を遂行する能力や外面的な
目標の追及能力があると指摘した｡ Blatt & Allison
(1963) は, W反応と問題解決能力の間に有意な正
の相関を見出している｡ つまり, 柔軟に様々な問題
解決法を考えることができる人は ｢構造化された
W反応｣ を産出しやすいということになる｡
一方で未分化なW反応にも着目する必要がある｡
W 反応は幼児のロ・テストでも出現するが, 成人
と比べると質に違いがみられる｡ 小沢 (1970) は,
最初に未分化なW反応が現れ, 次いで部分への関
心の高まりの時期を経て, 構成的なW反応を出し
うる力を獲得していくという順序を認めうるとして
いる｡ Friedman (1952) は, 幼児期は原始的知覚
が優勢であるが精神発達に伴い正確に詳細に知覚さ
れるようになるとしている｡ Meili-Dworetzki
(1956) は, 未分化の知覚から統合的な知覚に変化
する要因は精神構造の柔軟性または可塑性の発達で
あると述べている｡ 辻 (1997) は, 年齢による領域
と形態水準の推移に着目し, 対象を正確に把握でき
る前の曖昧で未分化な知覚を初期集約的把握型以前
の把握型と定義している｡
 M反応
Rorschach (1921) は, ロ・テストにおける運動
反応を, 形態知覚プラス運動感覚の流入によって決
定される反応と定義した｡ Rorschach (1921) は,
運動反応は人間の運動も動物の運動も同じスコアと
したが, その後, 人間運動反応 (M 反応) と動物
運動反応 (FM 反応) に分けられた｡ M 反応は,
人間あるいは人間類似のものを図版に見る際, それ
らが何らかの動作や姿勢を示していると判断される
反応である (片口, 1987)｡
M 反応には共感性や想像力など実に様々な解釈
仮説が存在する｡ 中でも知能との関連は多くの研究
で指摘されている｡ Altus & Thompson (1949)
はM反応の出現数が多いことは優れた知能を示し,
M 反応が欠如していることは知能が低いことを示
すと述べている｡ Schulman (1963) は M 反応と
抽象的な思考との間に正の相関を示している｡ 片口
(1987) は, 良い形態水準を示すM反応の出現は低
い知能を否定するものであり, このようなM反応
が多く見られることは高い知能を示すとしている｡
ウェクスラー式知能検査は臨床現場で使用される
ことが多いため, ロ・テストとの関連について研究
がされてきた｡ Armitage, Greenberg, Pearl,
Berger, & Daston (1955) はウェクスラー知能検
査とM反応との間に相関があることを報告した｡
Krishnamurthy, Archer, & House (1996) はウェ
クスラー知能検査の言語性知能とM反応との間に
有意な相関が見られ, 動作性知能よりも高い相関が
示された｡ これらのことから, 言語性知能の方が非
言語性知能よりもM反応との関連があると考えら
れている｡ さらに下位検査の得点に着目すると, 田
中 (1958)の研究ではM反応とウェクスラー・ベル
ビュー知能検査の言語性検査との間に有意な相関が
みられ, 特に ｢共通点｣, ｢常識問題｣, ｢言葉の理解｣
の下位検査において相関が高いことが示されている｡
現在使用されているウェクスラー成人用知能検査第
3版 (Wechsler Adult Intelligence Scale-Ⅲ：WAI
S-Ⅲ) では ｢共通点｣ は ｢類似｣, ｢常識問題｣ は
｢知識｣, ｢言葉の理解｣ は ｢単語｣ に相当する｡
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 本研究の目的
本研究では, W：Mの指標と質問紙による達成
欲求特性との間に関連があるか検討する｡ また, 形
態水準の側面からもこの問題に焦点を当て, 形態水
準によって解釈仮説が変化する可能性についても検
討を行いたい｡
Ⅱ. 方法
 調査協力者
質問紙調査協力者は, A県の大学生 201 名であっ
た｡ 性別の内訳は男性 50 名, 女性 151 名であった｡
平均年齢は 20.00 歳 (SD＝0.89) であった｡ そのう
ち, 個別調査に参加した協力者は 35 名であった｡
性別の内訳は男性 9 名, 女性 26 名であった｡ 平均
年齢は 20.06 歳 (SD＝0.96) であった｡
 手続き
2014 年 1 月中旬～2014 年 9 月下旬に講義終了後
または大学構内で, 個別調査参加募集用紙が添付さ
れた質問紙を配布し, 個別調査の協力者の募集を行っ
た｡ 後日, 個別調査協力の同意を示した人に個別調
査を実施した｡ 個別調査は 2014 年 4 月中旬～2014
年 11 月下旬に実施した｡
 質問紙調査
質問紙はフェイスシート, 多次元自己志向的完全
主義尺度 (桜井・大谷, 1997), 心の硬さ尺度 (山
下・長縄, 2012), 個別調査参加募集用紙で構成さ
れていた｡
フェイスシートには, 研究目的, 個別調査への参
加募集, データの取り扱い, 調査不参加や途中辞退
が可能であること, 個人情報の保護について記載し,
性別, 年齢, 学年の記入を求めた｡
多次元自己志向的完全主義尺度 (桜井・大谷,
1997) は 20項目で構成され, ｢全く当てはまらない｣
から ｢非常に当てはまる｣ までの 5件法であった｡
下位尺度は高目標設定, 行為疑念, 失敗過敏,
完全性追求で構成されている｡
心の硬さ尺度 (山下・長縄, 2012) は 20 項目で
構成され, ｢全く当てはまらない｣ から ｢非常に当
てはまる｣ までの 5件法であった｡ 下位尺度は非
順応性, 柔軟性・応用力の欠如, 規律・規範の
偏重, 過度のこだわり, 融通性欠如で構成され
ている｡ いずれの心理尺度も作成者の許可を得て使
用した｡
なお, 本研究では, W：Mは達成欲求の指標と
されており, W＞Mの場合は自分自身に対して高
い目標を課し, 完全性を追求する傾向があると考え
られ, 多次元自己志向的完全主義尺度では, 完全性
追求と相関を示すと推測される｡
W の形態水準による分類を行うことで, 片口
(1987) が示すように ｢Wでなければいけないと独
り決めしている (P. 172)｣ 傾向を検証するために
心の硬さ尺度を使用し, Wや形態水準の低いWが
増加するほど柔軟性が低いなどの特徴が示されると
推測される｡
また, Mや形態水準の高いMが増加するほどウェ
クスラー知能検査の言語性検査の評価点が増加する
と推測される｡
 個別調査
個別調査では, 大学の実験室にて, まずウェクス
ラー成人用知能検査第 3 版 (Wechsler Adult
Intelligence Scale-Ⅲ：WAIS-Ⅲ) のうち, 言語理
解指標 (Verbal Comprehension Index：VCI) の
｢単語｣, ｢類似｣, ｢知識｣ の 3 つの下位検査を実施
した｡ その後, ロ・テストを片口法 (1987) に準拠
して実施した｡
結果の集計には Rorschach Date System
(RODS：金子書房) を使用した｡ 個別調査の実施・
採点はロ・テストの経験が 10 年以上の臨床心理士
の指導のもと, 筆者 (三浦) が行った｡ また, ロ・
テストのスコアリングの妥当性を確保するため, 臨
床心理学専攻の大学院生 2名が評定を行い, 一致率
は 80.21％であった｡ スコアの不一致があった場合
は合議の上で決定した｡ 結果の分析は, IBM SPSS
Statistics 20を用いた｡
 研究の倫理的配慮
本研究の実施においては, 中京大学 ｢人を対象と
する研究に関する倫理審査委員会｣ の承認を得た｡
個別調査参加者には実施前に, 研究目的, 研究方法・
所要時間, 個人情報の保護, 参加辞退の機会保障,
参加辞退の際の不利益防止への配慮, 緊急時の対応
について書面で説明し, 以上の研究参加について同
意書にて同意を得た｡
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Ⅲ. 結果
 質問紙の基礎データ
本研究における質問紙調査参加者全員の多次元自
己志向的完全主義尺度と心の硬さ尺度においてピア
ソンの積率相関係数を算出した (Table 1)｡
多次元自己志向的完全主義尺度と心の硬さ尺度で
は相関がみられる下位尺度が多く存在した｡ r＝.30
以上のものを以下に示した｡
完全性追求と過度のこだわり, 失敗過敏と規律・
規範の偏重, 失敗過敏と過度のこだわり, 行為疑念
と規律・規範の偏重との間に正の相関がみられた
(r＝.41, p＜.01；r＝.38, p＜.01；r＝.37, p＜.01；r
＝.32, p＜.01)｡ 高目標設定と柔軟性・応用力の欠
如の間に負の相関がみられた (r＝－.38, p＜.01)｡
このように完全主義と心の硬さは多くの点で正の相
関関係にあることがうかがえる一方で, 高目標設定
は他の下位尺度とは異なる性質を持つこともうかが
えた｡
 形態水準によるW反応の分類と外的指標との
対応
W反応を形態水準や性質によって分類した｡ W
反応のうち, 形態水準が＋または±のものを ｢W
＋｣, 形態水準が
±
または－のものを ｢W－｣ とし
た｡ さらに, W－のうち, 半確定概念や無形態概
念によるW反応を ｢不形態W｣, ブロットとの一
致度の低下や不適切な説明により形態水準が低下し
たものを ｢不合理W｣ と定義した｡ W, W＋, W－,
不形態W, 不合理W, F＋％, ΣF＋％, R＋％と
多次元自己志向完全主義尺度・心の硬さ尺度との相
関関係を検討した (Table 2)｡
Table 2のように形態水準別に分類した結果, W－
と不形態Wにおいて有意な相関関係がみられた｡
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Table 1 各尺度の下位尺度の相関 (N＝201)
* p＜.05, ** p＜.01
Table 2 Wの分類・形態水準と心理尺度との相関関係 (N＝35)
* p＜.05, ** p＜.01
W－では, 高目標設定とW－との間に相関がみら
れた (r＝.37, p＜.05)｡ 不形態Wでは, 多次元自
己志向的完全主義尺度総合得点と不形態W, 高目
標設定と不形態W, 行為疑念と不形態W, 完全性
追求と不形態Wとの間に有意な正の相関がみられ
た (r＝.42, p＜.05；r＝.40, p＜.05；r＝.35, p＜.05
；r＝.36, p＜.05)｡ また, 心の硬さ尺度の柔軟性・
応用力の欠如と不形態Wとの間のみ負の相関がみ
られた (r＝－.36, p＜.05)｡
形態水準指標である R＋％では, 高目標設定と
の間に負の相関がみられた (r＝－.34, p＜.05)｡ こ
の相関関係について散布図を示したところ Figure
1 のようになる｡ Figure 1 をみると多くの人数が
60＜R＋％＜100 に位置することがわかり, また高
目標設定の値が本研究データの平均値以上 (3.40
以上) にあたる分布をみると多くの人数が 60＜R＋
％＜80 に集中している｡
なお, 不形態Wが多くの変数と相関関係を示し
たため, 重要なスコアと考えられた｡ そこで本研究
の不形態Wの個数と人数の関係を示すと 0個が 15
名, 1 個が 9 名, 2 個が 7 名, 3 個が 3 名, 4 個が 0
名, 5 個が 1名であった｡
 形態水準によるM反応の分類と外的指標
WAIS-Ⅲの VCI の平均は 106.83 (±10.36), 下
位検査の ｢単語｣ の評価点の平均は 12.06 (±
2.71), ｢類似｣ の評価点の平均は 11.37 (±2.49),
｢知識｣ の評価点の平均は 10.26 (±2.15) であった｡
M, M＋, M－とWAIS-Ⅲの VCI および下位検査
の評価点, 心の硬さ尺度との相関関係について, ピ
アソンの積率相関係数を算出した (Table 3)｡
M, M＋, M－のいずれにおいても VCI および
各下位検査の評価点, 心の硬さ尺度および下位尺度
との有意な相関関係はみられなかったものの, 相関
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Figure 1 高目的設定と形態水準 (R＋％) との関係
Table 3 Mの分類とWAIS の評価点・心の硬さ尺度との相関係数 (N＝35)
係数としては VCI と Mで r＝－.30, 知識とMで
r＝－.31 であった｡ なお, 心の硬さ尺度との相関係
数は無相関かそれに近い値であった｡
VCI や知識と M 反応の関係性を散布図として
Figure 2 に示す｡
 形態水準によるW：Mの分類と外的指標
形態水準別のW：M指標で検討する｡ W：Mの
うち, W＋とM＋の比率をW＋：M＋, W－とM－
の比率をW－：M－とした｡ W：M, W＋：M＋,
W－：M－の比率と多次元自己志向的完全主義尺
度と心の硬さ尺度との関連についてピアソンの積率
相関係数を算出し, Table 4 に示した｡ なお, 本研
究ではW：Mと同様にこれらの比率を間隔尺度と
して扱うため, W：MをW/M, W＋：M＋をW
＋/M＋, W－：M－をW－/M－として用いた｡
その結果, W/M, W＋/M＋, W－/M－と多次
元自己志向的完全主義尺度と心の硬さ尺度に有意な
相関はみられなかった｡ しかし, 相関係数では, 規
律・規範の偏重とW/M, W＋/M＋が .28 と .23,
高目的設定とW－/M－が r＝.31, 柔軟性・応用力
の欠如とW－/M－が r＝－.30 であった｡
Ⅳ. 考察
 質問紙の相関分析
多次元自己志向的完全主義尺度と心の硬さ尺度の
2 つの心理尺度は, W 反応の値や形態水準によっ
て示される解釈仮説を検討するために外的基準とし
て設定したものである｡ Table 1 から, 完全性追求
と過度のこだわり (r＝.41), 失敗過敏と規律・規
範の偏重 (r＝.38), 失敗過敏と過度のこだわり (r
＝.37), 行為疑念と規律・規範の偏重との間 (r＝
.32)に正の相関がみられた｡ 一方, 高目標設定と柔
軟性・応用力の欠如の間では r＝－.38 の負の相関
がみられた｡
多次元的自己志向完全主義尺度の先行研究では,
従来から高目標設定は心理的不健康に対して負の影
響を及ぼす結果が報告されている (大谷, 2004)｡
また行為疑念と失敗過敏においては抑うつ症状と相
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Figure 2 VCI とM反応の散布図
Table 4 形態水準によるW：Mと各尺度の相関 (N＝35)
関が示されており (伊藤・上里, 2002), 行為疑念
や失敗過敏が高いほど精神的健康度が低いという結
果も示されている (高橋, 2005)｡ 最近, 福井
(2009) は高目標設定が一律に心理的健康に好影響
を及ぼすと論じることは適切ではないことを自己志
向的完全主義尺度と成人愛着スタイルの下位尺度得
点を用いた 7群の典型的なクラスターを分析して示
している｡ さらに心理的影響を及ぼす下位尺度は高
目標設定, 失敗過敏, 行為疑念の個人内バランスと
成人愛着スタイルとの組み合わせであることが示唆
されている (福井, 2009)｡
本研究においても, 失敗過敏, 行為疑念が, 規律・
規範への偏重の特性と関連があり, 高目標設定が柔
軟性・応用力と関連があることは先行研究と概ね一
致した結果であるといえる｡ では, これらの心理尺
度が本研究で検討するロールシャッハ変数とどのよ
うに関連するのであろうか｡
 形態水準によるW反応の分類
本研究では, W反応を形態水準によって分類し,
それぞれの心理尺度で関連があるかを検討した
(Table 2)｡
多次元自己志向完全主義尺度の高目標設定とW－,
不形態Wとの間に有意な正の相関が, R＋％との
間に有意な負の相関が認められた｡ 一方, 心の硬さ
尺度の柔軟性・応用力の欠如と不形態Wとの間に
有意な負の相関が, R＋％との間に有意な正の相関
が認められた｡ これは Table 1 で高目標設定と柔軟
性・応用力の欠如の間に負の相関が認められたこと
を踏まえると, これらの変数は連動して動いている
と考えることができる｡
高目標設定は, W 反応を分類することによって
ロールシャッハ変数との関係が明らかになったと考
えられる｡ つまり, 形態水準がやや低下しても反応
産出しようとするW反応への動因が反映されたと
みることができる｡ Figure 1 を参照する限り, 高
目標設定の高い人は形態水準がやや低くなっている
こと, それは主に不形態Wによってもたらされて
いることを考えると, 多少無理をして全体反応を産
出しようとしており, 高目標設定は適応的ではない
印象を受ける｡ しかし, 心の硬さ尺度の柔軟性・応
用力の欠如に注目すると, 不形態Wに負の相関関
係が見られ, R＋％との間に有意性は認められない
ものの相関係数は r＝.22 を示していた｡ 柔軟性・
応用力の欠如, 不形態W, R＋％との関連につい
ては, 辻 (1997) の具象しばりが起きていると考え
ることができる｡ 辻 (1997) によると, ロールシャッ
ハ反応の中に Fpm (本研究では不形態W) がない
場合にしばりを反映することがあると述べている｡
具象しばりの中にある主体 (被検者) は, 目に見え
ない心の動きを認知することが困難で, 心の葛藤な
どの抽象的なものは処理することが困難であるとさ
れている (辻, 1997)｡ 本研究では不形態Wが 0個
の者は 15 名おり､ 15 名の中に具象しばり特徴を持
つものが該当すると考えられる｡ このように考えて
いくと形態水準が高すぎず R＋％＝80 で不形態W
が 2, 3 個程度を産出するというような ｢ほど良い
バランスが本来の適応力の高さである｣ と筆者らは
考えている｡ 本研究が示すように達成欲求の高さを
見ていくには, W 反応の形態水準別の分類が必要
であることが本研究で示唆された｡
 形態水準によるM反応の分類
本研究では, 形態水準によってM反応を分類し,
それぞれの質問紙尺度やWAIS-Ⅲと関連があるか
を検討した｡ M, M＋, M－のいずれにおいても
VCI および各下位検査の評価点, 心の硬さ尺度と
の有意な相関はみられなかったが, 相関係数として
はVCI と Mで r＝－.30, 知識とMで r＝－.31 で
あった｡ なお, 心の硬さ尺度との相関関係は無相関
かそれに近い値であった｡ 田中 (1958) の研究から
本研究でもVCI に代表される言語性知能とM反応
が正の相関を示すと予測していたが本研究結果はそ
れに反する結果であった (Figure 2)｡ 形態水準で
M反応を分類したが大きく異なる結果ではなかっ
た｡
M 反応には知能と関連があるという研究がある
一方で, 知能と関連がみられないという結果を示す
研究も存在する｡ 例えば, Tucker (1950) は, 下
位検査の ｢理解｣ や ｢類似｣ ではMと相関を示し
たが, ｢知識｣ では相関は示されなかった｡ 田中の
研究 (1958) ではこれら 3つと相関関係を示してい
ることから, 研究によってM反応と知能との関連
は一定していない｡ 田中 (1958) や Armitage et
al. (1955) で使用しているウェクスラー検査の項
目が変化しているので, 異なる結果が得られたとも
考えられる｡ その他の要因として田中 (1958) のデー
タは少年鑑別所での非行少年 100名のデータであり,
IQ の範囲が 89.8±17.40 (本研究VCI＝106.83±10.
36) であり, Mの範囲は 1.3±1.88 (本研究 5.21±
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3.27) である｡ さらに田中 (1958) のデータにおい
ても高 IQ 群 (IQ＝102～133) は M が多くなるが
標準偏差も広がっていることを指摘している (田中
のデータ：M＝1.79±1.51)｡ このように定型発達
群と臨床群との母集団分布の違いも十分に考えられ
るであろう｡ ここで改めて田中 (1958) が ｢M の
多いことが知能の高いことを暗示するという関係は
存しても, M の少ないことが低い知能を示すとは
限らない (P. 24)｣ という指摘が参考になる｡ 知能
の測定尺度が異なるが, 田中 (1958) の結果を本研
究の結果 (Figure 2) を踏まえると, M と知能と
の関係は直線的な関係ではなく, ある地点をピーク
とした山型の分布を示すのかもしれない｡ 本研究の
目的との関連ではMの外的基準との相関関係が十
分反映されなかったといえる｡
 W：M指標との関連について
W：M指標に関して, 有意性は認められなかっ
たものの相関係数では, 規律・規範の偏重とW/M,
W＋/M＋が r＝.28 と r＝.23, 高目的設定とW－/
M－が r＝.31, 柔軟性・応用力の欠如とW－/M－
が r＝－.30 であった｡ M反応が心の硬さ尺度とは
ほぼ無相関であったこと, W－, 不形態Wとの相
関の動きとほぼ対応することを考えると, W 反応
の分類が反映されたと考えられる｡
今回の研究から, W 反応の内容について, 多次
元自己志向完全主義尺度と心の硬さ尺度で捉えるこ
とが可能であり, またWの形態水準によって分類
することによって達成欲求の程度をより捉えること
が可能であることが示唆された｡ 一方, M 反応の
特徴を今回の研究では正確に捉えることができなかっ
たため, W：Mの指標の妥当性の検討が不十分で
あったが, W：MのMを指標として組み合わせる
ことの是非について再検討する可能性がまだ残され
ている｡
 本研究の限界と今後のW：M研究への展望
本研究では, いくつかの限界点があげられる｡
1 点目は, 研究参加者数である｡ 本研究では二次
調査参加者が 35 名と少なかった｡ ロ・テストの変
数と心理尺度との相関研究において有意性が検出さ
れにくくなっている場合が散見された｡ そのため,
研究参加者数を増やし相関関係について再度確認を
行うことが求められる｡
2 点目は使用した尺度である｡ 特にM反応につ
いて, 知能検査や心の硬さ尺度との相関関係を検討
したが, M 反応が人間の心理特性の何を測定して
いるかについて今回の研究では明確に示すことが出
来なかった｡ これまでの研究でM反応と共感性に
ついて関連性がある先行研究 (高橋, 1996) が見ら
れるものの, そのほかの解釈仮説に示されている心
理特性ついては不明のままである｡ M 反応が持つ
心理学的意味をくまなく記述しようとする試みは,
恐らくMに関連する極めて複雑な活動を記述でき
ずに失敗に終わるという Exner (2002) の忠告も
あるが, M 反応の妥当性を検討する試みは今後も
必要であろう｡
また本研究と関連として完全主義 (多次元自己志
向尺度) や心の柔軟性 (心の硬さ尺度) および知能
検査 (VCI) が他のロールシャッハ変数の何と対応
するのかについては検討する必要がある｡ この点に
ついては別の機会にて報告する予定である｡
本研究では, W：Mと達成欲求と関連があると
いう仮説は支持されなかったが, W 反応を分類す
ること, またW：Mの比率だけでなくそれぞれの
反応を質的に分類して考慮する必要性が示唆された｡
さらに, 不形態概念のW反応を多く産出する人は,
高目標設定が高い傾向があり, 同じW－であって
も不形態概念と不合理概念を分類して解釈する必要
があるという知見が本研究から得られた｡ しかし,
この不形態Wの高さと心理学的意味を確立するた
めにさらに検討を重ねることが求められるであろう｡
W：MについてはW反応の解釈仮説が強く反映
されると推測される｡ 片口 (1987) においてもW：
Mの比率の記述がされているのはW反応に関する
記述であり, M反応の記述では触れられていなかっ
た｡ これはW：Mの解釈仮説がW反応の解釈仮
説に基づいているところが多いことが理由としてあ
げられる｡ 現在までW：Mの実証的な研究が行わ
れてこなかった理由はW反応についての研究で様々
な解釈仮説が支持されており, その解釈仮説に基づ
いてW：Mの解釈仮説が考えられてきた｡ しかし,
Meyer et al (2011) によって開発されたロールシャッ
ハ・アセスメントシステム (R-PAS) ではW：M
の比率は実証的な研究がないことから指標に含まれ
なかった｡ 本研究では, W：Mについての研究を
行い, W：Mの指標の実証的研究の 1 つの回答を
示す役割を担ったといえる｡ 今後は, 本研究からよ
り多くのW：Mの解釈仮説の妥当性を検証する研
究へと続くことが望まれる｡
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